







es.  This  information was  reflected  in  the Georgian  Law.  The  article 
aims to identify those elements of Georgian  judicial practices that ex‐
hibit democratic  trends  to varying degrees and have parallels  in  the 
ancient world. The  elements  in  question  are  to  be  looked  for  in  the 
early  customary  law,  which  survives  in  Georgian  highlands  even 
nowadays. This  form of  judicial practice allows  for higher degree of 





From  time  immemorial, Georgia has maintained contact with  the 
ancient world  and  shared  experience  in various  fields,  including 










oping  since  the  9th‐8th  centuries B.C.  In  the works  of Homer, we 
read about a law court at the  lowest  level of its development, but 
this  court  seems  to  be  an  already‐evolved  version  of  something 
even  earlier.2  Homer’s  epics  present  basileus,  who  employs  the 
scepter  (Il.  1.237,  18.497)  as  the  symbol  of  a  judge  and performs 
judicial duties; the basileus also acts as a  judge, when Minos, scep‐





dure:  the duty of decision‐making has been  transferred  from  the 
sole  basileus  to  a  group  of  reputable  citizens,  as depicted  on  the 
shield of Achilles. The sentences passed by  the multi‐judge court, 
as well as the ones passed by the basileus himself, were to be exe‐
cuted. Hesiod  often mentions  the  basileus,  as  judge,  in  his Works 





brother proves  that his  insights  concerning  legal procedure were 
based on practical knowledge.3 
Georgia most likely obtained information about the earliest prin‐
ciples of  legal procedure  first  from ancient Greece and  then  from 
ancient Rome. This can be traced back in Georgian customary law, 







similarities,  for example,  the  institutions of makhvshi  in Svaneti  (a 
mountainous  region  in Western  Georgia)  and  gaga  in  Khevi  (a 
mountainous region in Eastern Georgia).  
The  commission  of  the  elected makhvshi  expired  on  death  and 





family. A makhvshi  had  to  be  brave,  experienced,  honest,  smart, 
and committed. As a rule, the voting procedure was carried out at 
a public place called lalkhor, sviph, or sakhev. In the beginning of the 
voting,  someone  from  the  community  bugled  to  bring  everyone 
together. Once they heard the bugle call, people would put on their 
best  clothes  and  go  to  the  appointed  place,  where  candidates 
would put themselves up for a nomination. Depending on his eli‐
gibility,  a  potential  candidate  acted  as  the  makhvshi’s  assistant. 








sponsible  for  resolving disputes and preserving  the peace among 
members  of  the  community. Makhvshis were  paid  no  salary,  but 
were highly respected by society, and could not be arrested.4  














the  village.  If  a  feud was  characterized  by  endless murders  and 





lies  at  enmity  to  reconcile.  Upon  reaching  an  agreement,  they 
would swear by their moustaches. Afterwards, at daybreak of the 
forthcoming  festival,  the messenger  of  the  gaga would  blow  the 
bugle from  the  top of a  tower and arouse  the villagers  from  their 
sleep.  In  the morning,  two  lance‐bearers would open  the gates of 
the gaga’s house and the gaga, dressed in his purple mantle, would 
step  out  proudly.  Followed  by  two  rows  of  armed,  bareheaded 
men,  he  would  move  wordlessly  to  the  wall  around  the  place 
(about 1 ha) where deadly enemies usually reconciled. This place 
was surrounded by a stone wall with two gates, eastern and west‐
ern.  The  gates were  always  locked,  and  the  gaga  kept  the  key. 

















who  attended  the  ceremony  repeated  the words  of  the  gaga  and 
then the people (starting with the men) offered up their sacrifices, 





the  gaga  would  go  to  the  western  gates,  where  two  girls  with 
braided hair5 would meet him with abundant food and beer.6 
So, makhvshi and gaga were endowed with  the powers of a Hel‐





become  the makhvshi or  the gaga. Although  rare,  there were even 
cases  of  women  ascending  to  the  makhvshi  position.  As  for  the 
scepter, the symbol of the judge king, it was also used in the moun‐
tainous regions of Eastern Georgia. The gaga of Khevi decided cas‐
es with  a  scepter  in his hand,  the  scepter  being  the  symbol  of  a 
judge. 







proves  that Georgians had  already  enhanced  their  skills, making 
rhetoric an essential part of legal procedure. If we focus our inten‐
tion  on  the  sepulchers  and  cultural  remnants  discovered  during 
the  examination  of  the  foundation  of  Svetitskhoveli  Cathedral 
(2001), we will see that burial vault no. 14 stands out for the sheer 




scribed  gold plate. The  gold  inkpot holder  attached  to  the  cover 




there are  inscriptions of  the nine muses on  the back of  the  case.8 
Along with  the styluses and  inkpots  found  in Mtskheta,  these ar‐
chaeological finds provide evidence of the development of writing 
traditions  and  the  standards of urban  culture  in  the Kingdom of 







day Poti)  in  the 3rd‐4th centuries9  is one of crucial  importance. The 
Greek philosopher Themistius was also educated at  the school of 








to  a man  from  one  of  the  provinces,  Themistius  talks  about  the 
school  of  rhetoric  in Colchis.  The man  had  asked  the  thinker  to 










archery  (as  neighboring  barbarians  did)  had  turned  that  uncivi‐
lized  and  sullen  place  into  a  Hellenic  temple  of  muses  (Orat. 
27.332d‐333a, 333b). I. Javakhishvili comments on the data provid‐
ed by  this  author:11 The words of Themistius  reveal  that Colchis 
proved  to be a  fertile ground  for Hellenic  teaching...  the  country 
turned  into  the  ‘adobe  of Muses.’  ... Of  course,  a  country which 
bore such fruit could never be so fertile due to the work of foreign‐
ers alone, diligent as they might be; the Colchis locals had to have 















rhetoric  in Colchis,  students were  trained  in gymnastics and  elo‐
quence. They studied philosophy,  law, myths, rudimentary histo‐
ry,  poetry, metaphysics,  physics, math,  ethics,  and  politics.  The 



















course  of  action. The noblemen divided  into  two  groups,  one  of 
which was  led by Aeetes, an old enemy of the Byzantines and an 
ally of  the Persians. Aeetes was opposed by Phartaz, who  led  the 
second  group  of  noblemen.  Phartaz was much  respected  by  the 
Colchians. His  logical  and persuasive  speech  convinced  the Col‐
chians to side with the Byzantines. Both Aeetes and Phartaz must 
have  appealed  to  the  people  in  their  native  Colchian  language. 
Phartaz was  victorious,  and  the  Byzantine  emperor  decided  on 
                                                 
13 See Kaukhchishvili and Gamkrelidze 1961, 50; Wilhelm 1929. 
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capital  punishment  for  the murderers  of  the  king.  The  speeches 
delivered by Aeetes and Phartaz are proof of the strong rhetorical 





people went  into  raptures…  cried  out with  joy... The Laz  be‐
came so excited not only because they were barbarians, but be‐
cause...  Aeetes’s  words  greatly  astonished  them...  Colchians, 
there was nothing strange in what happened to you, the words 
which  were  said  so  skillfully  and  effectively  agitated  your 
minds.  Eloquence  is  something  invincible,  defeating  almost 
everything,  especially  those  who  have  never  experienced  its 
strength.15  
Thus, even the great Greek historian acknowledged the rhetorical 
prowess of orators  instructed at  the school of  rhetoric  in Colchis. 
Lazika  boasted  of  many  gifted  orators.  Procopius  of  Caesarea 
quotes  the  speech of Laz ambassadors  to Khusro, King of Persia. 
Procopius writes  that  the king, delighted by  the eloquence of  the 
Laz  envoys,  willingly  promised  assistance  (Bell.  2.15.15).16  Fur‐
thermore,  in his Epistulae  (963‐4), Libanius praises Bacurius, pro‐
claiming, ”From all of your virtues, I would distinguish your love 




of  and  skill  in  rhetoric:  “They  picked  the  flowers  on  the mead‐
ow.”17 








Since  that  time,  Georgian  legal  procedure  has  arguably  com‐




evolution,  the  courts  of mediation were  an  integral part  of  legal 
culture; Greeks and Romans alike  resolved disputes by means of 
the  court of mediation. These  courts were  established  simultane‐
ously with other legal institutions, just as the latter had been gain‐
ing  strength  in  its  struggle against older  customs of  feuding and 








tor, were generally guided by  the principles of equity. As  for  the 
experts who took on the role of mediators, they were not restricted 
by rigid legal rules and could run a case on the basis of aequitas. As 
a  result, all cases carried  in Rome  freely, without any strictly de‐
termined formula, were called arbitria. In both instances, the medi‐
ators were elected by mutual agreement of  the parties.  It was  the 
obligation of  the  elected mediators  to design decisions  that were 
equitable and satisfactory to both parties. In the ancient world, ar‐
bitrage also  influenced  interstate  relations greatly, as can be  sup‐
ported by  the  record which describes how Argos  tried  to settle a 
conflict between two of its colonies, Knossos and Tilos, in 450 B.C. 
Earlier examples of  international arbitration seem almost  fictional 











demand  justice).  In Khevsureti,  cases  of wounding, murder,  and 
theft were most  frequently  tried by  the mediation court. Usually, 
the men of rjuli confined themselves to determining the amount of 
drama,19 or penalty to be paid by the perpetrator of a crime, provid‐
ed  that  he  presented  himself  and  confessed  to  the  crime.  The 
amount of penalty depended on the severity of injuries. Sometimes 
cases were heard in order to identify the perpetrators. If a suspect 
denied  committing  a  crime,  he was made  to  sin  and  step  on  a 










the  drama  determined  by  the  rjuli.  The  Khevsurian men  of  rjuli 
were chosen by  the parties  for each case. As a rule, they were re‐
spected, pious men well versed  in the rjuli.21 The number of bches 
depended  on  the  gravity  of  the  offence.  Cases  of  trivial  crime 











posing  parties would  stand  so  as  not  to  see  or  hear  each  other. 
Khevsurian  judges  assumed  the  highest  responsibility. Misjudg‐
ment was considered equivalent  to eternal damnation, and  to se‐
cure the bches22 from it, the witnesses were sworn on the icon and 
interrogated  on  oath. At  the  first  stage,  the  bches  studied  a  case 




authorized  to  take  the place of  the complainant. The men of  rjuli 
would  report  to  the parties what was  said by  either  side  as wit‐
nesses were  interrogated multiple  times,  in  order  to  compare  all 
testimony  given.  In  the  case  of wounding,  physicians were  also 





sion about  the gabra  (subtraction) and determined  the amount of 
drama to be paid by each of the parties. The guiltier party paid the 
difference. If the men of rjuli failed to make a unanimous decision, 
the  rjuli  court was broke up,  and new men of  rjuli were  chosen. 
One of the judges would announce the decision separately to each 
of  the  involved  parties.  There  were  no  compulsory  measures 
aimed  at  judgment  execution, which  completely depended upon 
the will of  the parties.  If any of  the parties did not accept a deci‐
sion,  they could ask  for  their case  to be reconsidered. Sometimes, 







convicted offender,  they brought  the drama  to  the  injured person, 
where  the  offender would  apologize  before  a  feast  of  reconcilia‐
tion. If the party at fault accepted the decision, the men of rjuli re‐
ceived  salary:  the number of  cows  to be paid by  the perpetrator 
equaled  the number of  sheep  to be given  to  the men of  rjuli. At 
times, the men of rjuli would waive their salary.23 
A  court  of mediation  in  Svaneti, has  been  one  of  the most  im‐
portant elements of Georgian legal culture. A specific accusatorial 
procedure,  the most  ancient  form  of  the  legal  proceedings,  has 
been an integral part of Svan law, in which the composition of the 
court  depended  upon  the  decision  of  the  parties who  provided 
proofs.  The mediators  did  not  participate  in  collecting  evidence; 




immediately  by  the  parties.  The mediators  heard  both  civil  and 
criminal cases for the benefits of parties if they could not be decid‐
ed  otherwise. As  for  the  easiest  cases,  they might  be  tried  by  a 






reconciled  by  the mediation  court;  otherwise  no  hearing would 







pecially  in murder cases: Svan  families  took  it as an  insult  if  they 
did not have their revenge, although they reconciled more readily 
when the number of victims from each family was equal. Thus, the 
Svans  had  different  methods  of  reconciling  blood  enemies  by 















morval were obligated by  custom  to be  faithful,  their  impartiality 
was  above  suspicion. Notwithstanding  the  sizeable  reputation of 
the mediators, Svans preferred not to be nominated as morval who 
made  vows  of  impartiality.  Svans  believed  that  breaking  such  a 
vow would bring the wrath of God down upon their families and 
descendants,  and,  since  there was  no  guarantee  that  a mediator 
would only make fair decisions, it was difficult to find willing mor‐
val. When a person heard that he was to be nominated as a media‐
tor,  he would  typically  try  to  avoid  such  a  responsibility.25  It  is 
commonly known that Svan customary law did not determine the 
exact number of mediators for certain types of cases. The existing 








ones  in Georgian  customary  law. Among  other  types  of  judicial 
evidence, it has been regarded as a primary notion. In Svaneti, the 
morval, as well as the opposing parties, had to swear an oath before 











go  to  the party  at  fault  and  report  the  status of  the  injured one. 
Sometimes  the morval  visited  parties more  than  once.  The  party 
which  contradicted  any  of  the mentioned  facts would  swear  an 





had  the  right  to back out of  the agreement with  impunity.  If  the 
bench  found  it difficult  to come  to a  single decision,  some of  the 
morval were asked  to consult and make a  final and binding deci‐
sion, since a group of fewer men had a greater chance of coming to 






mediation court were executed  in writing, having  foreseen all  the 
obligations and penalties assessed for each party. The arbitral pro‐
cedure reached its climax when the morval took the final oath and 











ic nature of  such  courts.  It defended  the  interests of  society  as  a 
whole while  protecting  the  interests  of  each  party  in  any  given 
case. The courts of mediation were tasked with crafting a compro‐
mise which was acceptable and fair to both parties. In both the an‐
cient world  and  the mountainous  parts  of Georgia,  legal  proce‐
dures were  based more  on  the  concept  of  justice  than  on  legal 
norms; independent courts warranted open trials. 
As for the middle ages in Georgia, the Byzantine culture greatly 
influenced many  aspects  of  the  country,  including  field  of  law. 
Georgians had the opportunity to study Byzantine legal procedure 
deeply. The  texts  of  ancient  canonical  law,  the Minor Nomocanon 
and  the Great Nomocanon, were  adopted  by Georgia.27 The  influ‐
ence of Byzantine ecclesiastical  law  is  tangible  in  the Decree of  the 
Church Council of Ruisi and Urbnisi held by King David the Builder 
(1103). As for secular law, King Vakhtang VI’s Book of Law28 must be 










Though  the  rules  adopted  by  King  Vakhtang  himself  prevailed 




absolute monarchy, we  can  see  certain  tendencies  of  democratic 
rule  in  the  legal structure of  feudal Georgia.  In  that period,  there 
were  two  judicial  establishments  in  the  country:  the  court of  the 










the  court  of  samparavtmdzebneli,  but  thieves were  denounced  by 
officials  called  chenilis, who  tried  the  criminals  and  executed  the 
sentences. According to the Article 100 of Bagrat Kouropalates’ Law, 
the  so‐called  rank  courts  persisted,  as  in  feudal  courts,30 where 
feudal  lords  administered  justice  by means  of  their  servants.  In 
Georgia,  there were  some  standard  requirements which  a  judge 











emphasizes  that  no  poor  man  could  become  a  judge.  This  re‐
striction has much  in common with the present‐day requirements 
of modern legal procedure. 




judgment.  Appealing  against  court  decision,  bringing  a  case 
again,32 was  common  practice  in Georgian  legal  procedure.  The 
king,  as  the  chief  justice, presided over hearings of  the disputed 
decisions, but could send a case to the queen (who was authorized 
to act as a  judge  for a  limited  range of cases and had no  right  to 
hear,  say,  criminal  proceedings),  the  princes,  or  the  Catholicos 




It  is worth mentioning  that  in Athens,  to stimulate  the civic fer‐
vor, a monetary reward was offered for certain public cases (apog‐
raphe),33 but this also could have some adverse effects. People were 
encouraged  to  become  professional  questmen  (sycophants).34 
However,  the Court of Athens developed an efficient mechanism 
against sycophants:  if a defendant  failed  to  receive at  least 1/5 of 






votes during  the  trial, he would be  fined 1, 000 drachmas and be 
partially disfranchised (atimia).  
The  questman  institution  in Georgian  judicial  proceedings was 
different. The mtkhrobeli35  (narrator),  the person who  reported  the 
words of witnesses  to  the aggrieved party, acted as a prosecutor. 
Prosecution  cases were built up on  the basis of  information pro‐
vided  by  a  mtkhrobeli,  who  was  paid  a  special  salary.  It  was 
mtkhrobeli’s obligation to witness at a court hearing.36 Besides, legal 




magistrate, hand  the  court  summons  to  the  opposing party who 
would appear before the court on the day named by the magistrate 
and  attend  the  preliminary  examination  of  the  case  (anakrisis), 
where each party submitted the documents necessary in establish‐
ing his case. In Rome, initiation of court proceedings as well as the 











                                                 
35 Javakhishvili 1984. 







gia.  The  complainant  and  the  defendant  had  equal  rights.  Their 
case was initiated by parties. They gathered evidence and submit‐
ted  them  to  the  judge whose  functions were  to  examine  the  case 
and make  a  decision. Oral  procedure  and  public  hearings were 
typical of Georgian court of  that  time. Beside  the accusatory pro‐
cess,  another  form  of  legal  procedure,  the  investigative  process, 
was also developed in the country. In the investigative process, the 
state  investigates a case and collects evidence, while  the  sampara‐
vtmdzebneli mentioned  in  the Charter  issued by King Giorgi  III  in 
1170 was part of  their  scheme. The head of  the  court of  sampara‐
vtmdzebneli  (chief  mparavtmdzebneli)  was  authorized  to  find  and 
condemn  thieves, while  the  chenilis  (officials  of  lower  rank)  de‐
tained criminals and executed sentences. 









People’s  court.  In  feudal Georgia,  the  king  decided which  court 
was  to decide  the case.  In Athens, disputing parties appeared be‐
fore  dikasts,  judges,  and  took  the  floor  themselves.  The  parties 
could also have a synegoros,39 who spoke in their favor but was not 
regarded as a formal  lawyer.  It was unlawful  to  involve a  lawyer 
in any trial. 
The  speakers  recited  speeches written  by  logographers  tried  to 
improvise,  as  if  they were  amateurs  in  litigation,  so  as not  to be 
accused of. At the People’s court in Rome, the magistrate read out 





system,40  lawyers appeared at early  stages of  the development of 
Roman  legal procedure. Georgian  sources provide us with  infor‐
mation about meokhis, protectors who also participated in litigation. 
I. Javakhishvili identified meokhis as lawyers.41 In the period of the 




ties had appeared,  the court  tried  to collect evidence. This proce‐
dure was  followed  by  the  taking  of  oaths  to  gather  indubitable 
proof. The  testimony of one of  the witnesses was usually  ignored 






with  the utmost  care,  for example,  the number of witnesses who 
took part in such trials exceeded the number of witnesses in cases 
of other types. Legal perjury was sometimes punishable by death. 
In  the 9th‐14th centuries  testimonies of witnesses  (brought by both 
parties  to  the court) were of great significance  in  the  legal proce‐




acts: polygamy;  father’s consent  to a widowed daughter  to get married until 
the period of mourning was over; matchmaking; avoiding to fulfill one’s obli‐
gations; theft; robbery, etc. Such citizens were disfranchised and could not take 












However,  this  compilation  assigns  an  essential  role  to witnesses, 
and in Article 13, it determines the ideal characteristics of witnesses 
to be honesty, intelligence, and piety. The same article determines 
the number of witnesses. One of  the  testimonies was  ignored by 
Georgian legal procedure, as well. 
In ancient Athens and Rome, juries, judges, and witnesses swore 
to speak  the  truth and examine  the case  impartially.  In  the Geor‐
gian  legal  framework,  in  customary  law  as well  as  state  law,  an 
oath was regarded as evidence. In Svan customary law, we can see 






oath  as  evidence  points  to  the  significance  of  this  institution  in 








the oath made by  twenty princes or  the oath of  sixty gentlemen. 






ment.  In  both  societies,  the  cases where  judges might  resort  to 
maximum sentencing, were  tried by special courts.  Imprisonment 
as a  form of punishment was rarely used, but preliminary deten‐
tion was also common practice  in Rome. All  these  forms of pun‐
ishment were common in Georgia, too. In ancient Georgia, convicts 
had  to  face various  strange punishments:  the death penalty, per‐
manent  injury,  separation  from  society,  imprisonment,  execution 
of  forfeiture  (forfeiture of estate),  temporary or  life  forfeit of civil 
rights, fines, damnation, and other penances. Convicts were rarely 
imprisoned in Georgia, too. Articles 177 and 64 of the Code of Vakh‐
tang VI deal with  this  form of punishment: “If a man  tortures his 
wife and outrages her, the King as well as the Catholicos shall bind 
and reprimand him.” The Law of Bagrat Kourapalates  interprets  the 
notion of deprivation of  liberty  (arrest) more extensively  (Articles 
101‐4). 
So, in the context of absolute monarchy and social, political, and 
legal  norms  characteristic  of  it, we  can  trace  back  the  effects  of 
democratic rule to the  legal structure of feudal Georgia. Georgian 
kings  initiated  legislation,  but  they  could  not  make  legislative 
changes  on  their  own. Amendments were  considered  by  profes‐
sionals, public officials, and  representatives of  the people  (khevis‐
beris, khevistavis).43 Then the new laws were enacted by the darbazi 
(consultative body). The king was the Chief Justice, but he did not 
                                                 
43 King Giorgi V  the Brilliant  first united  the country  in  the beginning of  the 
14th century; at  that  time he gets acquainted with  the processes  in  the moun‐
tainous parts of East Georgia (lawlessness, frequent crimes, unorganized gov‐
ernance) and draws up  the code called Dzeglis dadeba  for  this region. Khevis‐






make  individual  decisions,  except  in  very  rare  cases.  The  attack 
against Erekle  II  is a  spectacular  example of  the aforementioned. 
The king  investigated a case himself, but sent  it  to  the darbazi  for 
further  consideration. Besides, within  its  limited  jurisdiction,  the 
Court  of Representatives  also  functioned  in Georgia.44  Judges  of 
this Court were elected by vote from different layers of society. 
As  stated  above,  the  traditions  of  legal  procedure which  have 














                                                 
44 The case of attack against King Erekle  II and the  institute of kedkhudis  took 
place  in  the  late  feudal period, but we  focus our  attention on  them because 
they seem to originate from ancient traditions. Kedkhudis represented different 
social  layers  (merchants, craftsmen, etc.) and were a connecting  link between 
the state and  the population. They served at Mamasakhlisis Panel of  Judges. 
The kedkhudies representing high social classes took part  in the  legal proceed‐




Khevsurian Customary Law].  In Kʻartʻuli  chveulebiti  samartʻali  [Geor‐
gian Customary Law], ed. Mikheil Kekelia, 112‐9. Tbilisi: Metsiereba.  
Gabidzashvili,  Enriko  et  al.,  eds.  1975.  Didi  sj ̌uliskanoni  [The  Great 
Nomocanon]. Tbilisi: Metsniereba. 




Giunashvili,  Elguja,  Enriko  Gabidzashvili,  and  Manana  Dolakidze, 
eds.  1972.  Mcʹire  sj ̌uliskanoni  [The  Minor  Nomocanon].  Tbilisi: 
Metsniereba.  
Gardapkhadze,  Ketevan.  2012.  “Kanonmdebloba,  kanonšem‐
okʻmedeba  da  samartʻalcarmoeba“  [Legislation,  Rule‐Making,  and 
Legal Procedure].  In Demokratiuli  tendencʹiebi. Antikuri  samqaro  da  sa‐
kʹartʹvelo  [The Democratic  Tendencies. Ancient World  and Georgia], 
ed. Ketevan Abesadze, 47‐64. Tbilisi: Logos. 
―― 2012. “Samartʻalcarmoeba. Romi“ [Rule‐Making. Rome]. In Dem‐
okratiuli  tendencʹiebi. Antikuri  samqaro  da  sakʹartʹvelo  [The Democratic 
Tendencies. Ancient World and Georgia], ed. Ketevan Abesadze, 278‐
80. Tbilisi: Logos. 
Hansen, Mogens Herman. 1991. The Athenian Democracy  in  the Age  of 
Demosthenes: Structure, Principles, and Ideology. Oxford: B. Blackwell.  
Javakhishvili,  Ivane.  31928a.  Kʹartʹveli  eris  istoria  [A  History  of  the 
Georgian Nation]. Vol. I. Tbilisi: Tbilisi University Press. 
―― 1928b. Kʻartʻuli  samartʻlis  istoria  [History of Georgian Law]. Vol. 
II.1. Tbilisi: Tbilisi University Press.  
―― 1984. Šhromebi [Works]. Vol. VI. Tbilisi. 




















[Georgian  Customary  Law],  ed.  Mikheil  Kekelia,  63‐94.  Tbilisi: 
Metsniereba.  
―― 1988b. “Masalebi qartul chveulebit samartʻalze“ [The Materials of 








Nadareishvili,  Ketevan.  2012.  “Apographe.“  In  Demokratiuli  ten‐




――  2012.  “Phasis.“  In Demokratiuli  tendencʹiebi.  Antikuri  samqaro  da 
sakʹartʹvelo [The Democratic Tendencies. Ancient World and Georgia], 
ed. Ketevan Abesadze, 307. Tbilisi: Logos. 








Surguladze,  Ivane.  2000. Kʹartʹuli  samartʹlis  istoriis  narkvevebi  [Essays 
on the History of Georgian Law]. Tbilisi: Pirveli Stamba.  
Tarkhnishvili,  Tamar.  2012.  “Makhvshi.  Svaneti.“  In  Demokratiuli 
tendencʹiebi.  Antikuri  samqaro  da  sakʹartʹvelo  [The  Democratic 
Tendencies. Ancient World and Georgia], ed. Ketevan Abesadze, 213. 
Tbilisi: Logos. 
Wilhelm,  F.  1929.  “Zu  Themistios,  Or.  27.400  Dind.“  Byzantinische‐
neugriechische Jahrbuch 6: 451‐89. 
Wolff, Hans J. 1961. Beiträge zur Rechtgeschichte Altgriechenlands und des 
hellenistisch‐römische Ägypten. Weimar: H. Böhlaus Nachfolger.  
